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LABORINHO LUCIO

“A justica precisava
de uns safanoces”

Laborinho Lucio considera as medidas da troika necessarias mas diz que sao
insuficientes. Defende reformas estruturais, quer mais cooperacao e corresponsabilizacao
e propoe um Conselho de Estado para a Justica

ex-ministro da Justica quer

ver a corrupcao discutida na

Assembleia da RepUblica e

diz que os interesses corpo-

rativos sao para ser defen-
didos pelas estruturas sindicais. Elogia
as comissoes de menores mas considera
que os centros tutelares educativos estao
longe de fazer um bom trabalho.

Vinte anos depois de ter sido ministro,
0 que é que ja devia ter mudado na
Justica portuguesa?

Nao colocaria a questao em termos dos 20
anos depois de ter sido ministro. Tentaria
coloca-la numa outra perspetiva. Tivemos
mudancas muito significativas depois do
25 de abril, nos anos 75 a 78, quando se
introduziram as alteracoes mais profundas
ao modelo constitucional e depois ao mo-
delo institucional da Justica. Dai para ca,
fomos assistindo a mudancas significativas
e ao profundo desgaste dessas mudancas.
Na minha leitura, o periodo foi caracte-
rizado por medidas certas, adequadas as
circunstancias e as exigéncias do tempo.
Mas evidentemente que se trataram de
medidas muito situadas. Hoje penso que
se deixou arrastar por tempo de mais a
mudanca que deveria ter-se introduzido
e nao se introduziu. E ai que devemos
centrar a leitura critica mais global do
que deveria ter mudado e nao mudou.

Mas que mudancas € que deveriam ter
ocorrido?

Ha muitas alteracoes que foram introdu-
zidas e que devem manter-se. Por exem-
plo, sou muito favoravel a manutencao
da pluralidade de ordens jurisdicionais.
Num modelo burocratico, por oposicéo ao
modelo democratico - no sentido de que
0s NOssos juizes nao sao eleitos, procu-
rando a sua legitimidade na propria lei -,
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temos que encontrar alternativas de na-
tureza democratica. E essas alternativas
encontram-se na pluralidade das proprias
justicas. De alguma forma, concorrem
entre si, representando uma abertura e
oxigenacao do proprio sistema. Ja o que
tem a ver com o modelo de definicao das
autonomias internas dentro do proprio

SERIA FUNDAMENTAL
DESLIGAR A PEQUENA
DA MEDIA E GRANDE
INSTANCIA

sistema foi absolutamente justificado
na altura, mas hoje deve ser apreciado,
reavaliado e profundamente alterado.

O que propée?

Aalternativa é conhecida, ja a proponho
ha anos. O que entendo é que precisamos
de definir a seguir ao 25 de abril, muito
claramente, a independéncia dos tribu-
nais e as autonomias no interior do poder
judicial. Era essencial, na altura, fazé-lo,
porque era preciso desvincular o poder
judicial do poder legislativo e executivo.
Por outro lado, era necessario afirmar a
autonomia interna do MP face ao governo
e face a magistratura judicial. Isto tinha
que ser feito para introduzir uma modi-
ficacdo absolutamente 6bvia em relacao
ao que vinha de antes do 25 de abiril.
Adquirido isso, havia necessidade agora
de fazer convergir com aquilo que sao
principios de separacao e de autonomia
também principios de cooperacao e de
corresponsabilizacao em todo o funcio-
namento do sistema de justica. Ficamos
muito fechados no poder judicial, com
autonomias proprias, € nunca nos abrimos
a um sistema de justica mais vasto, onde

cooperacao e corresponsabilizacao sao
essenciais para garantir uma verdadeira
unidade.

E nesse contexto que tem vindo a defen-
der um Conselho Superior de Justica?
Sim.

A criacdo desse conselho pressupée uma
revisdo da Constituicdo. Ha condicées
para essa revisao?

Nao tem havido. Se me perguntar se estou
otimista em relacdo a possibilidade de
haver, diria que sou um otimista de longo
prazo. Ha de facto muitas resisténcias.
Admito que haja resisténcias tedricas,
mas mesmo neste nivel tem havido algu-
ma aproximacao a esta ideia. Compreen-
do que o sistema esta bloqueado através
da autolegitimacao das autonomias. Cada
autonomia fala para dentro de si. E esta
autolegitimacao é a negacao da coopera-
cao e da corresponsabilizacao. Cada uma
tende a responsabilizar as outras pelo que
nao fez. Quando ha crises na Justica, os
Presidentes da Republica chamam todas
as entidades que devem fazer parte do
Conselho Superior de Justica. Cada uma
diz 0 que pensa a partir de si, mas nao
diz o que pensa comprometendo-se com
as outras, porque nao ha um érgao que
tenha uma deliberacao final global. Fez-se
um congresso da Justica, chegou-se a um
consenso possivel, mas com que resulta-
do? Um consenso com autonomias separa-
das nao é outra coisa senao o0 maximo de
acordo entre as separacoes, quando o que
€ preciso é o maximo de compromisso,
que até pode ser de vencido, para chegar
a deliberacoes de valor superior.

Quem deveria fazer parte desse Con-
selho de Justica?
Quando pensamos neste Conselho, temos



de levantar quatro questoes fundamen-
tais: a sua fundamentacéo tedrica, a com-
posicdo, o estatuto e as competéncias.
Temos de perceber que nenhuma destas
alineas interfere com as restantes. Isto
é, o facto de dizermos que deve haver
um Conselho Superior de Justica nao
significa que possa ser posto em causa
se nao se concordar, por exemplo, com
a composicao. Tenho uma solucao para
a composicao, mas pode haver outras,
como também pode haver em matéria
de competéncias e estatuto. O essencial
€ criarmos hoje o que designaria como
um verdadeiro Conselho de Estado para a
Justica, em que nao pensemos apenas no
poder judicial, mas no sistema de justica,
que é muito mais alargado e que tem de
ser gerido estrategicamente, o que s6
pode ser feito com o envolvimento de to-
das as componentes soberanas do Estado.
E por isso que passo & composicao: Presi-
dente da Republica, como presidente do
Conselho, presidente do Supremo Tribunal
de Justica, presidente do Supremo Tribu-
nal Administrativo, ministro da Justica,
procurador-geral da RepUblica, Bastonario
da Ordem dos Advogados. Estes todos por
ineréncia de fungoes. Depois, um nimero
impar de personalidades designadas pela
AR por maioria de dois tercos, outras de-
signadas pelo governo e outras designadas
pelo Presidente da Republica, de forma
que estas duas Ultimas, somadas, sejam

O SISTEMAESTA
BLOQUEADO ATRAVES
DA AUTOLECITIMACAO

DAS AUTONOMIAS

sempre em numero inferior as designadas
pela AR.

E qual o lugar dos magistrados?

Nao tem de haver magistrados eleitos
na composicao do Conselho. O que nao
significa que nao haja magistrados. Nada
obsta a que as personalidades designadas
sejam magistrados. O que esta em jogo
nao é nao ter magistrados, mas sim nao
ter uma legitimacao corporativa na sua
designacao.

A tradicao corporativa iria aceitar bem
esse tipo de composicao?

A tradicao corporativa nao iria aceitar
bem, mas a tradicao corporativa tem
feito mal e estou mais preocupado com
os efeitos do que com a aceitacao, em-
bora compreenda que é preciso encontrar
respostas para os interesses corporativos.
E por isso que defendo a existéncia de
sindicatos nas magistraturas.

Que poderes teria este Conselho? Um
poder disciplinar?
Deixe-me dizer duas palavras breves sobre

o funcionamento: teriamos o plenario
para as grandes questdes estratégicas,
que eventualmente reuniria de trés em
trés meses. Teriamos um permanente,
muito alargado, que seria o 6rgao normal
de funcionamento, e depois, para a pre-
paracao das deliberacdes, teriamos trés
seccOes que correspondem aos atuais con-
selhos: uma para a justica comum, outra
para a administrativa e fiscal e outra para
0 Ministério PUblico. Do ponto de vista da
piramide da organizacao, respeitariamos
as autonomias, porque é preciso ter a
nocao de que o Conselho unifica a gestao,
mas nao unifica as magistraturas, conti-
nuando estas a ter carreiras separadas.
Temos € uma gestao global do sistema de
justica, que nao se dirigiria apenas aos
tribunais e ao MP, mas também, e em
grande medida, aos setores dos meca-
nismos alternativos de Justica. Temos de
partir da ideia de que o poder judicial é
uma coisa e o sistema de justica é outra,
e este 6rgao tem uma vocacao estratégica
para o sistema de justica.

E quanto as competéncias?

Ha um vasto conjunto de competéncias
que nunca poderiam pertencer a nenhum
dos atuais conselhos, mas que, com toda

a naturalidade, caberiam num conselho
(nico desta natureza. E o caso da for-
macao de magistrados. Ha uma certa
propensao para o Conselho Superior da »
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Magistratura chamar a si a questao da
formacao; acho isso completamente erra-
do, porque um conselho superior de uma
magistratura, seja ela qual for, chamando
a si a formacao de magistrados, deslegi-
tima democraticamente a insercao da
formacao onde ela deve estar prevista.
A formacao é uma questao politica, da
democracia. Os magistrados sao aquilo
que os cidadaos quiserem, e nao o que
os conselhos superiores quiserem. Um
conselho democraticamente amplo, com
a representacao de todos os 6rgaos de
soberania, pode chamar a si a formacao,
porque tem toda a legitimidade demo-
cratica que lhe advém dos seus mem-
bros. Um outro exemplo: 0 novo mapa
judiciario. A sua definicao é politica e
deve caber a Assembleia da RepuUblica,
seja por projeto-lei, seja por proposta de
lei do governo. O tipo de tribunais que
deve ser instalado em cada circunscricao
pode perfeitamente caber a este Conse-
lho Superior de Justica Unico, porque os
tribunais a instalar ja tém mais a ver com
a gestao do que com a concecao global
do sistema. Em termos de gestao, este
Conselho devera depois fazer o follow-
up para analisar a sua manutencao ou
substituicao.

E como vé a colocacdo dos tribunais em
funcdo da sua especialidade?

E preciso fazer uma distincao, que nor-
malmente nao se faz. Nos temos tribunais
de competéncia especializada que sao
justificados pela quantidade de proces-
sos. Ou seja, onde ha muitos processos,
especializa-se, e isto significa o qué? Em
vez de um juiz ter todos os processos, um
juiz tem os processos civeis e outro os
processos-crime. Isto é a especializacao
do tribunal, ndo é a especializacao do
juiz. Temos que ter tribunais especializa-
dos assim, mas também temos de os ter
pela especializacao técnica do respetivo
magistrado, o que nos levara a ter a ga-
rantia de ter seccoes especializadas na
Relacdo e, eventualmente, no Supremo.
Nao se percebe que haja um tribunal es-
pecializado na primeira instancia e depois
recurso para competéncia genérica na
segunda instancia.

Concorda com esta proposta do ponto
de vista geografico?

Nao queria, nesta fase, fazer uma avalia-
cao critica, porque, e isto pode parecer
um absurdo, acho que isso é secundario.
Relativamente a uma mudanca do mapa
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judiciario, sou favoravel e ponto final. Se
me perguntar se prefiro as 20 em vez das
39 comarcas da proposta anterior, talvez
preferisse as 39, mas nao farei disso uma
questao essencial.

A acessibilidade dos cidadaos aos tribu-
nais pode diminuir...

Tudo isso é suscetivel de debate, mas o
essencial, para mim, esta a montante
disso. Nao no tipo de tribunais que se
instalam, mas na estratégia de organiza-
¢ao judiciaria que preside as opcdes que
vierem a ser consagradas na lei que vem
criar o novo mapa judiciario. Se passamos
de duzentos e tal para vinte, o que me
interessa saber é o que é esta realidade
territorial judiciaria nova, o que é esta
circunscricao. O que me interessa saber
€ como é que o sistema de justica se vai
organizar na circunscricao, como € que o
MP funciona juntamente com o tribunal,
que tipo de tribunais é que se instalam,
que tipo de servicos alternativos foram
implementados, que tipo de servicos glo-
bais (medicina legal, protecao de meno-
res, reinsercao social, etc.), assessorias
técnicas. O que vamos ter é uma lei de
organizacao dos tribunais comuns, a qual
se colam algumas medidas relativamente
ao MP e uma ou outra de gestao. Estamos
num dominio voltado para a gestao e para

A JUSTICA NAO TEM
SABIDO COMUNICAR
COM OS MEDIA

a eficacia, agora se isto se fizer como uma
peca de um lego, havendo a consciéncia
exata do tamanho desse lego e de que
as outras pecas vao sendo construidas e
instaladas, tudo bem; agora se isto se faz
como uma medida que tem aqui o seu
inicio e fim, julgo que é uma melhoria,
mas que fica profundamente aquém do
que seria de esperar.

As imposicées da troika ndo deixaram
muita margem de manobra..

A troika tem muita importancia e a fal-
ta de dinheiro permite que se justifique
0 que nao é possivel ser feito. A troika
manda avancar, mas nao impede que se
avance para la disto. Se, do ponto de vista
da filosofia da instalacao do sistema, isto
for um primeiro passo de outros que virao
a seguir, muito bem, se nao for, acharei

bem, porque é uma mudanca que intro-
duz qualidade, mas um bem relativo,
porque fica aquém do que poderia ser
feito. Eu nao faria uma distincao apenas
entre dois escaldes da primeira instancia,
faria entre trés. O que julgo que causa
grandes entropias € a pequena instancia,
e na minha opinido seria fundamental
desligar a pequena da média e grande
instancia. Os trés degraus pareciam-me
essenciais. A existir os trés degraus, pode-
riamos encontrar resposta a questao que
foi colocada e que é a do afastamento
das populacoes.. Julgo que uma pequena
instancia devidamente autonomizada po-
deria ter representacoes em todo o Pais.

Mas as medidas impostas pela troika
ndo poderao estar a comprometer a
qualidade da Justica?



A Justica em Portugal precisava de me-
didas e safandes e de uma conjuntura
que permitisse formar que o que esta a
ser feito e o que esta a produzir efeitos
positivos. Ha uma série de medidas da
troika que tinham de ser implementadas,
concorde-se ou nao. Tém-no sido e os
efeitos vao ser necessariamente benéfi-
cos. Mas a questao que eu coloco é esta:
a troika nao veio resolver os problemas do
mau funcionamento da Justica, a troika
aponta medidas porque a Justica funciona
mal, o que é coisa diferente. Mas enquan-
to nao se adotarem medidas estruturais,
de fundo, a Justica nunca vira a funcionar
como ¢é esperado pelos cidadaos.

Concretamente, o que deveria ser feito?
Dou-lhe um exemplo no que toca as medi-
das alternativas de resolucao de conflitos.

Nao tenho uma visdo negativa. Mas so
aceito estes modelos alternativos se eles
forem intrassistémicos. Se partirmos da
ideia de que ha um sistema de justica
que é multiforme, que tem os tribunais
tradicionais, o MP e outras formas de re-
solucao de conflitos. Para isso & preciso
dispor de uma Lei de Bases do Sistema de
Justica que me diga o que é que o sistema
vai comportar. Estes modelos alternativos
surgem em nome da sua salde, e nao da
patologia do sistema. Nao é porque a
Justica funciona mal que se criam outras
formas de administracao de Justica. Nao,
estas outras formas sao tipicas de um sis-
tema moderno, multiforme, que responde
de maneiras diversas as solicitacoes da
Justica. O que se fez verdadeiramente
nao foi uma Lei de Bases, mas uma Lei
de Organizacao dos Tribunais Judiciarios.

O mapa judiciario € uma Lei de Orga-
nizacao dos Tribunais Judiciais. Tudo o
resto vem por arrastamento e nao tem
um tratamento auténomo.

Falemos agora da corrupgao. As acusa-
¢6es tém aumentado, mas efetivamente
ndo correspondem a um aumento de
condenacoes...

Em primeiro lugar, quando estamos a
falar de corrupcao, nao estamos a falar
estritamente do tipo legal de crime
que o Cddigo Penal prevé, mas sim de
uma vasta criminalidade econémico-
-financeira que tem a ver com o abu-
so de poder, o trafico de influéncias,
a participacao econdémica em nego-
cio, a corrupcao propriamente dita, a
fraude fiscal, etc. E se me perguntar
se nesta matéria ha um défice de res-
posta, digo-lhe claramente que sim.
E, havendo, gera esta nocao de que
ha uma impunidade a volta deste tipo
de criminalidade. Todos falhdmos no
combate a este tipo de criminalida-
de. Em segundo lugar, é preciso saber
como é que, tendo sido adotadas tantas
medidas, tendo sido elaborados tan-
tos discursos de combate a corrupcao,
todos se saldaram por uma resposta
praticamente inexistente. Estamos aqui
perante um problema de diagnostico,
eu diria mesmo cognitivo, de conhe-
cimento suficiente quanto ao modo
como se intervém nesta matéria, de
avaliacao de medidas. E este é um pro-
blema especialmente politico. O local
ideal para centrar uma estratégia de
combate a corrupcao é a Assembleia
da RepuUblica. Mas como a Assembleia,
se no fundo esta é matéria que tem
muitas vezes a ver com o exercicio da
atividade politica? Essa € uma questao,
mas que nao deve impedir que, sem-
pre de forma prevenida, se siga esse
caminho. Gostaria muito de ver a AR,
até por iniciativa da sua presidente,
assumir um plano, um plano de cur-
to, médio e longo prazo de combate a
corrupcao, envolvendo num consenso
e num compromisso global todos os
grupos parlamentares.

Que tal, por exemplo, comecar por ouvir
os varios ministros da Justica que ao longo
dos anos da democracia intervieram no
combate a este fendomeno? Mas nao para
repetirem o que fizeram. Antes para se
pronunciarem sobre a sua leitura acerca
do fracasso das suas medidas, proceden-
do, nomeadamente, a uma autoavaliacao, »
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ainda que, em alguns aspetos, negativa.
E, com eles, os procuradores-gerais da
Republica.

E o Conselho de Prevencdao Geral da
Corrupcao?

Tem um papel, mas nao ha uma estraté-
gia global. E s6 ha uma estratégia global
depois de haver um diagndstico global.
Precisamos de firmar na AR um pacto
consensual e por unanimidade contra
a corrupcao.

Como viu a proposta de crime de en-
riquecimento ilicito?

E uma tentativa que falhou, era perfei-
tamente aceitavel que fosse inconsti-
tucional. Houve o desejo aparente de
que por essa via se pudesse avancar no
combate a corrupcao, mas felizmente
ainda estamos numa situacao em que a
eficacia, so por si, nao nos deve levar a
abdicar de direitos fundamentais.

O problema da corrupcdo nao é apenas
um problema que tenha a ver com a pra-
tica do crime e com as instancias judici-
arias ou parajudiciarias. E um problema
da sociedade portuguesa, culturalmente
nao interiorizado, como um problema
que importa debelar.

Mas é fundamental o poder judicial
dar um sinal..

Pode dar um sinal, mas nao pode so6 por
si resolver o problema. O poder judi-
cial nao serve para resolver problemas
sociais. O poder judicial é eficaz para
repor os comportamentos excecionais
que violam a regra.

Mas sera que o cidadéo nao vé isso de
outra forma? Nao olha para a corrupcéo
e os tribunais com um sentimento de
impunidade?

Nao digo que nao responsabilizem os
tribunais, mas devemos fazé-lo na me-
dida exata, assim como se devem res-
ponsabilizar os politicos e os cidadaos.

Os advogados e magistrados deveriam
intervir mais publicamente?

Julgo que o que devemos pedir aos ma-
gistrados e advogados é mais uma inter-
vencao ao nivel do pensamento macro
sobre o sistema e menos ao nivel das
microquestdes, a nao ser que estejamos
a falar de casos concretos, onde o dever
de reserva deve funcionar, mas onde ha
também um dever legitimo de explica-
cao. Os magistrados devem cuidar muito
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a sua entrada no debate do dia a dia,
no comentario politico direto.

A Justica tem sabido comunicar com
os media?

Na minha opiniao, nao. Em alguns ca-
sos, porque comunica a contre-coeur.
Comunica, mas sem querer comunicar,
comunica fazendo um juizo avaliativo
sobre a qualidade dos media, condicio-
nando assim o seu proprio discurso. Por
outro lado, comunica sem estratégia de
comunicacao. Seria muito importante
colocar esta matéria em debate.

Os tribunais deveriam ter gabinetes de
comunicacao?

Sim. O Conselho Superior de Justica,
tal como o concebo, deveria definir uma
estratégia de comunicacao, centralizan-
do em si, de alguma forma, as acdes de
comunicacao. A circunscricao, se existir,
devera ter ela propria um gabinete de
comunicacao, com representacoes plu-
rais de advogados, magistrados judiciais,
do MP.

EM DEMOCRACIA,
QUANTO MAIS PODER,
MAIS ACCOUNTABILITY

Quem é que deve “mandar” nos tri-
bunais?

O presidente pode ser perfeitamente
0 juiz, mas o seu poder deveria ser um
poder de ratificacao das decisoes do ad-
ministrador. O administrador executivo é
quem deveria gerir a circunscricao, mas
como o administrador executivo € um
técnico, as suas deliberagoes passariam
todas pela chancela da ratificacao do
presidente, que é o juiz.

Como Vvé a atual formacdo dos magis-
trados?

O modelo é, na sua concecdo, um bom
modelo. Também temos de perder o habi-
to de estar sempre a voltar a estaca zero.
Na sua base, o modelo tem muito boas
potencialidades, agora precisamos de
fazer aquilo que raramente fazemos, que
é promover avaliacdes claras do sistema
e follow-ups criticos relativamente ao
funcionamento. O modelo foi-se progres-
sivamente degradando porque durante
tempo a mais pretendeu manter-se aquilo
que ele era. Ora, se ha matéria que, pela

sua natureza, deve estar permanente-
mente aberta a mudanca € a formacao
dos magistrados.

O Centro de Estudos Judiciarios foi-se
abrindo a novas areas...

N&o estou a falar das areas, estou a fa-
lar dos métodos, dos contelidos de base
e dos objetivos. Quando vemos pessoas
ilustres a dizer que o CEJ devia acabar e
se me perguntar o que eu acho, a minha
resposta honesta é nao sei, porque nao
sei 0 que esta na cabeca da pessoa que
diz que o CEJ se devia extinguir. Se quem
pensa que a formacao dos magistrados
deve ser uma formacao por reproducao,
o CEJ nao é preciso para nada, bastam
os tribunais. As pessoas saem das Facul-
dades de Direito, fazem eventualmente
um concurso e fazem a sua formacao nos
tribunais, onde serao formadas reproduti-
vamente, feitas iguais aos que ministram
a formacao. Se, como eu entendo, a for-
macao dos magistrados deve ser feita por
inovacao, justamente para nao permitir
que o sistema se va anquilosando cada
vez mais a partir das reproducoes hierar-
quicas, entao deve haver um espaco onde
a reflexao critica deve ser permanente.
Em segundo lugar, hoje, uma das graves
lacunas do sistema de justica em Portugal
€ uma imensa falta de investigacao sobre
0 judiciario, sobre a aplicacdo do Direito.
Hoje ha correntes que falam muito da
desterritorializacao do Estado, da des-
materializacao do Estado, da necessidade
de uma regulacdo como area nobre da
intervencao do Estado, o que significaria
que o poder dos tribunais aumentaria
enormemente, seriam os tribunais a ter
um poder fundamental do ponto de vista
da garantia da propria regulacao. Isto nao
tem nada a ver com o que temos esta-
do a fazer até aqui. Para isso é preciso
investigacao e formacao especifica do
ponto de vista conceptual, intelectual e
de interiorizacao de valores novos.

Isso significaria um reforco dos poderes
dos juizes.

Sim, e o reforco dos poderes dos juizes
pressupde sempre, em democracia, um
reforco da sua responsabilizacao. Em
democracia, quanto mais poder, mais
accountability. E volto ao Conselho Su-
perior de Justica, que seria o espaco da
accountability. Nao a teremos num mo-
delo em que cada um se responsabiliza
a si proprio. Temos de ter um CEJ que,
independentemente da formacao que
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Judiciaria, ministro da Justica, deputado a Assembleia da Republica, presidente
da Assembleia Municipal da Nazaré, docente de Direito Penal na Faculdade de
Direito da Universidade Auténoma de Lisboa, Ministro da Republica para a Regido
Auténoma dos Agores e, por designagao do Presidente da RepUblica, vogal do
Conselho Superior da Magistratura. Tem varios artigos publicados nas areas de:
Formacgao de Magistrados; Organiza¢do Judicidria; Aplicagdo do Direito; Psicologia
Forense; Direito e Processo Penal; Direito Judicidrio; Cidadania e Direito; Cidadania
e Educacgdo; Sistemas de Justiga; Direito e Genética; Direito de Ingeréncig; Direito
Tutelar Educativo; Direitos das Criangas, entre outros.

E autor das obras Do Fundamento e da Dispensa da Colagao, A Justica e os
Justos, Paldcio da Justica, Educagdo, Arte e Cidadania e, em coautoria,
Levante-se o Véu.

Tem proferido inUmeras palestras sobre temas ligados a Justigca, a Educagdo, a
Cidadania, ao Direito de Criancas e Jovens e ao Direito em Geral.

faca, tem de se desenvolver como um
espaco de investigacao para que a forma-
cao seja produto dessa investigacao, que,
alias, se deve desenvolver em parceria
com as universidades, etc.

Ha quem defenda uma formacao con-
junta de advogados e magistrados.
Nao tenho nada contra. Tenho é muitas
duvidas quanto a sua exequibilidade. Te-
nho varias experiéncias nesse sentido,
imensas vontades simultaneas mas com
resultados pouco eficazes. O que defen-
do sao formacoes autonomizadas e com
espacos comuns. Formacoes técnicas,
mas nao s6. Temos de ter a nocao de
que a democracia é conflito e de que
temos de ter espacos para aprender a
protagonizar o conflito. O magistrado
do MP, o juiz e o advogado tém papéis
completamente diferentes no tribunal e
muitas vezes conflituantes. A formacao
deve dirigir-se também para uma gestao
superior de conflitos.

Como é que geriu na sua carreira estes
conflitos?

Nunca senti que a minha autonomia
estivesse posta em causa e nunca tive
nenhum conflito nem com um magistra-
do do MP nem com qualquer advogado.
Posso dizer que por diversas vezes, em
audiéncia, tive necessidade de chamar
a atencao a um advogado. Sempre que
fiz isso, suspendia a audiéncia por uns
minutos e convidava o advogado e o MP
a virem até ao meu gabinete. Nunca tive
de chamar a atencao em publico. Isso
nunca aconteceu. Tinha a consciéncia de
que o advogado, ao falar para o juiz, fala
para o publico, que sao os seus clientes,
e quando se lhe chama a atencao tam-
bém se esta a atingi-lo na sua imagem
publica. O magistrado deve estar atento
aisso. O autoritarismo e a indelicadeza so
acontecem quando o juiz perde o poder.

Falemos agora da avaliacdo dos magis-
trados. Quem deve avaliar?

A avaliacao deve ser feita num Conse-
lho Superior de Justica, através de um
sistema de inspecao e disciplina, e em
que as equipas de inspecao possam ser
multidisciplinares, em alguns casos. Acei-
to perfeitamente que uma inspecao a
um tribunal de familia deva incorporar,
além de técnicos do direito, outros téc-
nicos, nomeadamente oriundos da area
da psicologia. No dominio da inspecao
mais técnico-juridica, ndo vejo nenhuma »

Ordem dos Advogados MAIO 2012 35



ENTREVISTA

dificuldade em que as equipas de inspecao
sejam integradas por advogados, desde
que os advogados admitam também aqui
que os magistrados possam integrar os
seus conselhos disciplinares.

Evitar-se-ia assim o corporativismo...
Por um lado, sim. Por outro lado, ha um
problema novo e que é dificil de superar.
Um magistrado entra de novo na carreira
sem ser sujeito a uma inspecao que o
possa excluir. O importante seria que,
passada a fase de avaliacoes no CEJ, en-
trasse na carreira, tivesse uma nomeacao
provisoria, e, ao fim, por exemplo, de dois
ou trés anos, tendo uma avaliacéo positi-
va, entrasse na carreira definitivamente.
Se aquela fosse negativa, sairia. Isto
muito complicado, porque tem uma boa
probabilidade de vir a ser inconstitucio-
nal, porque pode vir a condicionar a in-
dependéncia. Teremos de encontrar uma
boa formula para superar essa eventual
inconstitucionalidade. Quanto as avalia-
¢oes ao longo da carreira, entendo que
a base da carreira deveria ser plana em
toda a pequena instancia. Quem quisesse
prosseguir na carreira vertical teria que
sujeitar-se a concurso de passagem da
pequena instancia para as seguintes.

N&ao haveria progressao automatica. E
como vé a formacao dos advogados?

Sou muito condicionado por uma ideia
que nao consegui levar a pratica. Tinha-
mos um diploma pronto sobre o estatuto
dos solicitadores que obrigava a que s6
os licenciados em Direito poderiam ser
solicitadores. Havia um alargamento do
mandato do solicitador. O outro diplo-
ma, que ja estava negociado, dizia que
sO se podia ser advogado depois de trés
anos de solicitador e depois de feito um
concurso. Iriamos ter muitos advogados
que ficariam na solicitadoria, o que iria
reduzir o seu leque. Ao mesmo tempo,
impediamos o advogado de intervir nos
Supremos Tribunais com menos de dez
anos de profissao. Esta era a boa solucao,
desde que voltassemos a grande base da
pequena instancia, onde muito do traba-
Lho era feito pelos advogados que ficariam
solicitadores. O que acontece hoje é que
as pessoas saem das faculdades e querem
vir para a advocacia em circunstancias
onde, nao havendo uma selecao rigorosa,
isso se vem a repercutir na qualidade.

Nao defende a alteracao da idade de
imputabilidade dos jovens. Como se
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OS CENTROS TUTELARES
EDUCATIVOS
ESTAO LONGE

DE FAZER UM BOM
TRABALHO

responde a criminalidade violenta pra-
ticada pelos menores?

Prevenindo-a, atuando sobre os casos
concretos em que ocorre e tentando co-
nhecé-la. Tenho muita preocupacao rela-
tivamente a uma auséncia de politicas de
integracao social. Somos responsaveis pe-
los nossos jovens e pelo seu crescimento, e
é dentro dessa cultura de responsabilidade
que devemos criar verdadeiras politicas
de integracao. Ouco sistematicamente um
discurso contra a violéncia na escola que
é legitimo, mas este discurso € dirigido
aos que sao violentos na escola, e ouco
muito pouco um discurso dirigido a escola
sobre mecanismos dissuasores da violén-
cia e estes s6 podem ser mecanismos de
integracao. Temos com 0s nossos jovens
problemas sérios de integracao social, e
isso é da responsabilidade do Estado. Claro
que podemos lavar dai as maos, baixar a
idade penal e, em vez de os integrarmos
socialmente, optarmos por integra-los
prisionalmente.

As comissdes de protecdo de menores
tém feito um bom trabalho?

Sim, excelente, e nao tem sido valorizado.
E evidente que as noticias que correm séo
as do mau trabalho das comissdes. Além
de funcionarem bastante bem apesar das
muitas dificuldades, sao uma emanacao
da comunidade, e isso é que é importante
que as pessoas percebam, sao uma das
expressoes democraticas mais inovadoras
que temos no Pais.

E a Lei Tutelar Educativa tem funcio-
nado bem?

Acho que tem funcionado razoavelmen-
te mal. E ai também o investimento na
educacao dos jovens que praticaram
factos qualificados como crime deveria
ser outro, nao so do ponto de vista finan-
ceiro, mas também do ponto de vista do
pensamento e da qualidade cientifica da
intervencao.

Esta a referir-se aos centros tutelares
educativos..

Estao longe de estar a fazer um bom tra-
balho, independentemente da qualidade
das pessoas que neles servem. Também
nao sei se a montante ha um suporte
suficientemente claro para que esse tra-
balho possa ser feito com eficacia. Julgo
que tem de haver ai um discurso politico
de envolvimento e a¢des concretas. A
propria Lei Tutelar Educativa é pouco
conhecida por parte da advocacia. Nao é
a area mais apetecida pelo advogado. As
alteracdes que foram introduzidas vém
pegar na crianca e no jovem e retira-
los da condicao de objeto de protecao
e olha-los como sujeitos de direito. A
protecao néo é diretamente do Estado,
mas sim obtida pela defesa da sua con-
dicao de sujeito de direito. Isto é tipico
dos advogados - sao os advogados que o
devem representar num mandato direto
ou num mandato da sociedade.

Falta formacao aos advogados?

Sim, somos muito paternalistas e pro-
tetores da crianca, olhamos as pessoas
frageis a partir das suas necessidades,
quando em democracia temos de olha-
las a partir dos seus direitos, o que é
bem diferente. Ao acudirmos a pessoa
fragil para minorar as suas necessidades,
teremos sempre de fazé-lo porque ela
tem direitos que a sua situacao de fra-
gilidade tende a negar. Antes de tudo,
o outro tem dignidade. Mas isto repre-
senta uma mudanca cultural profunda,
e temos uma aversao enorme em falar
de direitos.

Como vé um provedor da Crianca?

Sou apologista do provedor da Crianca,
mas a Constituicao levanta obstaculos.
Acho que ha duas ou trés areas onde uma
provedoria especializada faria sentido.

O seu nome tem sido referido para o
lugar.
Isso € o menos importante... m



